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人口に関する統計データについて
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◼ 総人口の推移と推計

➢ 前回（2019年）の推計よりも早く人口減少が進

む見込みとなっています。

➢ その要因は、出生数が減少し、死亡数が増加し

ていること、転出者数が減少していないことに

あります。

◼ 自然増減（出生、死亡）

➢ 出生率は改善し目標を上回っています。また、

有配偶率（配偶者のいる割合）も2020年は上昇

しています。

➢ 一方、特に24～39歳の女性の人口減少が進行し

ていることから、出生数は減少しています。

➢ 死亡数は80歳以上人口の増加に伴い増加してい

ます。

◼ 社会増減（転入、転出）

➢ 日本人についてみると、ほぼ転入と転出は同規

模で推移しています。

➢ 外国人については、新型コロナの影響で、2021

年、2022年で転入が減少した後、2023年は反動

で増加しています。

➢ 長期的な人口移動をみると、男性、女性とも、

大学入学で流入し、卒業後、就職、結婚等で流

出する傾向が続いています。

➢ 60歳以上の層では、転入者が転出者を上回って

推移しています。

◼ その他

➢ 産業の構造などに大きな変化は見受けられず、

医療・福祉、卸売・小売業、宿泊業・飲食サー

ビス業で従事者数が多くなっています。
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人口の概要

人口の概要
前回推計よりも早く人口減少が進行しています
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仮説ロジックと課題抽出の視点

人口減少の抑制と課題抽出の視点
人口減少の抑制に向けたロジックは次のとおりです

子育てしやすい 結婚しやすい 働きやすい 生活しやすい

子育て環境
の改善

有配偶率
の向上

働きやすさ・
所得の向上

生活環境
の改善

出生率の向上
（若い）女性人口

の増加
転入者の増加 転出者の減少

出生数の増加

自然増（減の抑制） 社会増（減の抑制）

人口減少の抑制

持続可能な地域経済・行政の実現

× ＋

＋

子育て支援 結婚支援
雇用確保
産業振興

生活環境整備

【視点①】
• 税収が十分に確保できるか、

歳出抑制が可能か
• 将来更新費用を鑑みて公共

施設をこのまま維持できる
か 等

【視点②-3】
• 年齢層・性別・地域・時期

（年代）等によって転入者
の多寡がどのように異なっ
ているか、どこからの転入
が多いか 等

【視点②-4】
• 年齢層・性別・地域・時期

（年代）等によって転出者
の多寡がどのように異なっ
ているか

• どこへの転出が多いか 等

【視点②-1】
• 全国、県内、他市と比較し

て年齢層ごとの女性の割合
はどのようになっているか
等

【視点②-2】
• 時系列で見て出生率がどの

ように変遷しているか
• 全国、県内、他市と比較し

て出生率にどのような特徴
か 等

【視点③-2】
• 施策・事業による成果は期

待通り創出されているか
等

【視点④-2】
• 住民の住みやすさや働きやす

さに関する意識・希望はどう
か 等

【視点⑤-2】
• 産業/生活基盤施策等に関す

る他市比較、先進自治体の状
況

【視点③-1】
• 施策・事業による成果は期

待通り創出されているか
等

【視点④-1】
• 住民の結婚や出産等の意識

や希望はどうなっているか
等

【視点⑤-1】
• 子育て施策等に他市比較、先

進自治体の状況

課題抽出の視点

中間成果

施策

成果

住民意識

＜凡例＞

↑ ↓

↓

↓

↓

↑

↑ ↓

→



◼ 本市の総人口の
推移を見ると、
1950年から1980
年までは増加し
ていますが、
1980年以降減少
し、今後も減少
することが見込
まれています。
男女別で見ても、
ほぼ同様の傾向
が見られます。
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総人口の推移、将来推計

総人口の推移、将来推計
総人口は1980年をピークに減少し今後もこの傾向は続くことが見込まれます

出所：国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所



◼ 社人研推計に関
しては、2015年
国勢調査を元に
した推計から
2020年の国勢調
査を元にした推
計は2040年時点
で約5,000人減少
する見込みと
なっています。
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将来推計の比較

将来推計の比較
前回推計と比較し人口減少が拡大しています

出所：国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所

5,000人



◼生産年齢人口（15

歳～64歳）は、減

少傾向が続いてい

ます。

◼老年人口（65歳以

上）は、2020年ま

で増加した後、横

ばい、その後微減

傾向となることが

見込まれています。

年少人口（15歳未

満）は、減少を続

けています。
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年齢３区分別人口の推移、将来推計

年齢３区分別人口の推移、将来推計
年少及び生産年齢人口が減少する中、老年人口は微減傾向が見込まれます

出所：国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所



◼ 20～24歳層では、

大学生の流入に

より、2015年ま

でほかの若年層

に比べ、減少幅

が小さくなって

いますが、2020

年は新型コロナ

の影響もあり、

減少しています。

◼ いわゆる団塊の

世代の層が最も

多い状況となっ

ており、2020年

では75～79歳の

層が最も多く

なっています。
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人口ピラミッドの推移

人口ピラミッドの推移
大学生の流入で20～24歳は減少幅が小さく、若年層では減少が大きい

出所：国勢調査



◼大学生の流入によ

り、15～24歳層で

他市よりも割合が

高くなっています。

◼一方、14歳以下、

30～44歳層の子育

て世代で他市より

も割合が低くなっ

ています。

◼ 75～84歳層で他市

よりも割合が高く

なっています。
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人口ピラミッドの比較

人口ピラミッドの比較
大学生世代が他市より多く、子育て世代で他市より少なくなっています

出所：国勢調査



◼ 出生数は2011年
ごろまで微減傾
向にありました
が、その後減少
幅が大きくなっ
ています。

◼ 死亡数は、高齢
者人口の増加に
伴い、一貫して
増加しています。

◼ その結果、近年
では年間約1,000
人減少していま
す。

◼ 転入、転出は
2011年ごろまで
減少傾向にあり
ましたが、外国
人を含むことと
なったため、大
きく増減する状
況です。
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出生数、死亡数、転入者数、転出者数の推移

出生数、死亡数、転入者数、転出者数の推移
出生数は減少し、死亡数は増加しており、転入と転出はほぼ拮抗しています

出所：住民基本台帳



◼ 日本人の転入者数、転出者数は、3,900人から4,100人程度で推移しています。

◼ 外国人については、2020年まで転入者数が増加していましたが、新型コロナの影響により、2021年、2022年は

激減し、2023年には反動で大きく増加しています。転出者数は大きな増減はありません。

◼ したがって、2020年以降の転入者数、転出者数の増減は、主に外国人によるものといえます。

11

出生数、死亡数、転入者数、転出者数の推移（日本人、外国人）

出生数、死亡数、転入者数、転出者数の推移
2020年以降の転入、転出の増減は主に外国人によるものといえます

出所：住民基本台帳



◼ 1996年以降、死

亡数を出生数が

上回る自然減の

状況が続いてお

り、その規模が

拡大しています。

◼ 転入数、転出数

はその差が小さ

い状況が続いて

いましたが、

2021年ごろ新型

コロナウイルス

の影響による転

入者が減少して

いますが、2023

年には大きく転

入者が増加して

います。
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人口増減の影響度分析

人口増減の影響度分析
自然減の規模が拡大しており、社会増減は年により異なっています

出所：住民基本台帳



◼ 出生数を母（女

性）の年齢別に

みると、34歳以

下の層で減少傾

向が続いていま

す。

◼ 一方35歳以上で

は、2014年ごろ

まで増加傾向に

ありましたが、

その後、横ばい

から減少傾向に

あります。これ

は、団塊ジュニ

ア世代に該当す

るものと考えら

れます。
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女性の年齢別出生数の推移

女性の年齢別出生数の推移
34歳以下の女性では出生数の減少傾向が続き、他の層も減少しています

出所：人口動態調査



◼女性1,000人当たり

の出生数（出生

率）の推移を見る

と、35歳以上の層

は上昇傾向になっ

ているが、20歳代

の層ではやや低下

傾向にあります。
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女性1,000人当たり出生数の推移

女性1,000人当たり出生数の推移
29歳以下ではやや低下傾向にあり、35歳以上では上昇傾向にあります

出所：住民基本台帳、人口動態調査



◼ 女性人口の推移

を見ると、団塊

ジュニアの世代

（1973年前後の

生まれ）をピー

クに減少傾向に

あります。

◼ なお、15歳～24

歳人口の2013年

の大幅な増加は、

住民基本台帳法

の改正による外

国人の影響と考

えられます。
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女性人口の推移

女性人口の推移
女性人口は、団塊ジュニアの世代をピークに減少傾向にあります

出所：住民基本台帳



◼ 有配偶率（配偶者を有する割合）は、女性の30歳以上で全国平均や近隣他市、大分県平均よりも低くなってい

ます。

◼ 男性では、ほぼ大分県平均と同様であり、近隣他市とも差は少ないですが、35歳以上の層で大分市や由布市よ

り低くなっています。
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男女の有配偶率の比較

男女の有配偶率の比較
男性では全国平均よりも高く、女性では30歳以上の層で低くなっています

出所：国勢調査



◼ 有配偶率の推移を男女別に見ると、2015年まで男女とも低下傾向にあり、特に女性は、25歳～34歳の層で大き

く低下していましたが、2020年には上昇に転じています。
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男女の年齢別有配偶率の推移

男女の年齢別有配偶率の推移
有配偶率が、男女とも2020年に上昇に転じています

出所：国勢調査



◼ 年齢別に死亡数の割合を見ると、75歳以上が全体の約8割を占めています。

◼ 近年の推移をみると、高齢者人口の増加に伴い、特に75歳以上で増加しています。
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死亡数の年齢別割合及び推移

死亡数の年齢別割合及び推移
死亡数は、高齢者人口の増加に伴い、特に75歳以上で増加しています

出所：人口動態調査



◼ 立命館アジア太

平洋大学が開学

する2000年まで

は、15～24歳の

層で大きく流出

していました。

◼ 2000年以降は、

15～24歳で大き

く流入し、25～

34歳にかけて流

出する構造と

なっています。

◼ 60歳以上で、流

入超過となって

います。
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年齢階級別人口移動状況の長期的動向（男性）

年齢階級別人口移動状況の長期的動向（男性）
男性は、現在、大学入学で流入し、卒業で流出する構造となっています

出所：住民基本台帳



◼ 女性は、大学入

学時の15～24歳

で大きく流入し、

25～39歳にかけ

て流出する構造

となっています。

◼ 60歳以上で、流

入超過となって

います。
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年齢階級別人口移動状況の長期的動向（女性）

年齢階級別人口移動状況の長期的動向（女性）
女性は、以前から大学入学で流入し、卒業後流出する構造となっています

出所：住民基本台帳



◼ コロナ前の2019年までの状況をみると、15～19歳の大学入学時で大きく転入超過となっているのに対し、20～

24歳の大学卒業時で大きく転出超過となっています。また、0～4歳と25～34歳の層の子育て世代で転出超過と

なっています。

一方、45歳以上で転入超過となっていました。

◼ コロナ期は特に15～19歳層で転入者の減少が見られます。

◼ 一方、2021年以後35歳以上で転入超過となっており、2022年からは5～14歳、30～34歳層でも転入超過となっ

ています。
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5歳階級別社会増減の状況

5歳階級別社会増減の状況
2020年,2021年は新型コロナによる影響を受け、転入者が大きく減っています

出所：大分県の人口推計年報

年齢別純移動者（転入ー転出）数の状況

純移動者数 単位：人

2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年

0～ 4歳 △ 37 △ 18 △ 61 △ 15 △ 31 △ 24 △ 1 △ 36 △ 30

5～ 9歳 28 16 △ 27 △ 2 △ 11 △ 18 △ 11 25 38

10～14歳 10 7 △ 8 △ 11 7 9 △ 2 3 5

15～19歳 684 670 655 672 637 109 322 905 591

20～24歳 △ 462 △ 454 △ 575 △ 640 △ 705 △ 931 △ 780 121 △ 188

25～29歳 △ 225 △ 256 △ 290 △ 183 △ 84 △ 232 △ 163 △ 41 △ 105

30～34歳 △ 31 △ 138 △ 81 △ 40 △ 119 △ 71 △ 25 △ 15 2

35～39歳 △ 17 △ 41 19 43 △ 9 △ 13 7 17 8

40～44歳 △ 1 △ 28 △ 44 △ 11 △ 34 △ 16 11 56 8

45～49歳 △ 3 △ 13 13 3 35 22 24 36 81

50～54歳 21 38 △ 15 16 20 7 22 31 14

55～59歳 27 3 0 9 30 28 46 22 31

60～64歳 26 △ 4 35 41 54 26 37 59 51

65～69歳 33 △ 5 26 66 109 19 53 19 87

合計 53 △ 223 △ 353 △ 52 △ 101 △ 1,085 △ 460 1,202 593



◼ 大分市、東京都、

福岡県への転出

超過が多い状況

にあります。こ

れは、2018年と

ほぼ変動ありま

せん。
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移動先別人口移動の状況

移動先別人口移動の状況
県内では大分市、県外では福岡県や東京都への転出者数が多くなっています

出所：大分県の人口推計年報



◼ 0～4歳人口が、

2013年ごろから

減少傾向が強

まっています。

◼ 今後、5歳～14歳

人口も減少する

ことが見込まれ

ます。
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15歳未満人口の推移

15歳未満人口の推移
0～4歳は2013年ごろから減少し、今後5～14歳も減少することが見込まれます

出所：住民基本台帳



◼ 65～69歳人口は、

2017年、70～74

歳人口は2022年

をピークに減少

に転じており、

今後、2027年ご

ろ75～79歳も減

少に転じること

が見込まれます。

◼ 80歳以上人口は、

一貫して増加し

ており、約30年

間で3倍以上に

なっています。
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65歳以上人口の推移

65歳以上人口の推移
80歳以上は増加していますが、70～74歳は2022年のピークに減少しています

出所：住民基本台帳



◼ 2020年の産業別従業者数をみると、医療・福祉が最も多く全体の2割を占めており、次いで、卸売業・小売業、

宿泊業・飲食サービス業の順に多く、この３つで全体の約半数を占めています。

◼ 2015年と比較すると、全体的に総数は減少していますが、医療・福祉は500人程度増加しており、割合が高く

なっています。
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産業別従業者数（総数）

産業別従業者数（総数）
医療・福祉､卸売業・小売業､宿泊業・飲食サービス業で半数を占めています

出所：国勢調査



◼ 男女別にみると、男性では、男性では、卸売業・小売業が最も多いですが、医療・福祉、建設業、宿泊業・飲

食サービス業、製造業などは、ほぼ同規模となっています。

◼ 女性では、医療・福祉が最も多く3割を占めており、卸売業・小売業、宿泊業・飲食サービス業を合わせると6

割を超えています。
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産業別従業者数（男女別）

産業別従業者数（男女別）
女性では医療・福祉が最も多く3割程度を占めています

出所：国勢調査



◼ 産業別従業者の

割合を全国の割

合と比較すると、

宿泊業・飲食

サービス業、医

療・福祉におい

て、全国水準を

大きく上回って

います。

◼ 他方、製造業、

情報通信業、農

林水産業などは

全国水準を下

回っています。
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男女別産業別従業者数の国との比較

男女別産業別従業者数の国との比較
宿泊業・飲食サービス業、医療・福祉は高く、製造業等は低くなっています

出所：国勢調査



◼ 主な産業における年齢別の従業者数を見ると、39歳以下の男性では、卸売業・小売業、宿泊業・飲食サービス

業の従業者が多く、39歳以下の女性では、医療・福祉、卸売業・小売業、宿泊業・飲食サービス業の従業者が

多くなっています。

◼ 割合では、医療・福祉、宿泊業、飲食サービス業・製造業において、39歳以下の従業者割合が高く、農業は、

男女とも3割以上が70歳以上となっています。
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男女別年齢別産業別従業者数

男女別年齢別産業別従業者数
39歳以下で、医療・福祉、卸売業・小売業、宿泊業・飲食サービス業が多い

出所：国勢調査



◼ 本市は、医療・

福祉、宿泊業・

飲食サービス業

の割合が高く、

農林業、製造業

の割合が低く

なっています。
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産業別就業構造の比較

産業別就業構造
医療・福祉、宿泊業・飲食サービス業の割合が高くなっています

出所：国勢調査



◼ 男性の正規職員の割合は、全国水準、大分県水準を3ポイント、大分市水準を8.2ポイント下回っています。こ

れは、大企業の製造業従事者が比較的少ないことが原因と考えられます。

◼ 一方、女性では、全国より2ポイント高く、これは、比較的正規職員の割合の高い医療・福祉従事者が多いこ

とが原因と考えられます。
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従業上の地位別就業者割合

従業上の地位別就業者割合
正規職員の割合は、女性は全国水準より高く、男性は低くなっています

出所：国勢調査



◼ 産業別の就業場

所をみると、農

林水産業では自

宅が4割を超えて

います。

◼ 宿泊業・飲食

サービス業、医

療・福祉では市

内就業者が8割を

超えています。

◼ 製造業、情報通

信業では市外が

半数を超えてい

ます。
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産業別就業場所

産業別就業場所
医療・福祉、宿泊業・飲食サービス業で市内就業者が8割を超えています

出所：国勢調査



◼市内で就業している人は、男性で63.8％、女性で81.1％となっています。

◼産業別にみても、男性より女性のほうが市内就業割合が高くなっています。
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産業別就業場所（男女別）

産業別就業場所（男女別）
産業別にみると、男性より女性のほうが市内就業割合が高くなっています

出所：国勢調査



◼ 別府市からの通勤通学者をみると、男女とも大分市へが最も多くなっています。特に男性が女性の2倍近く

なっています。

◼ 別府市への通勤通学者をみると、大分市からは男女ほぼ同数となっていますが、日出町からは女性が多く通勤

通学しています。
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通勤通学の状況

通勤通学の状況
別府市からは大分市へ、別府市へは大分市、日出町からが多くなっています

出所：国勢調査



◼ 男女別に通勤通学の差し引きをみると、男性の大分市への通勤通学者が多くなっており、女性は日出町、杵築

市、大分市から別府市への通勤通学者が多くなっています。

◼ 市内で従事しているのは、全体の72.9％となっています。
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通勤通学の状況、就業先

通勤通学の状況
市内従事者は7割を超え、市外従事者は大分市への男性が多くなっています

出所：国勢調査



◼ 生産年齢人口の

減少に伴い、全

ての産業区分で

就業者数は減少

しています。
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産業区分別就業者数の推移

産業区分別就業者数の推移
生産年齢人口の減少に伴い、全ての産業区分で就業者数は減少しています

出所：国勢調査



◼ 保健衛生・社会

事業で10年間で

100億円程度増加

しています。

◼ 宿泊・飲食サー

ビス業は増加傾

向にありました

が、2020年度は

新型コロナの影

響もあり、半分

程度に減少して

います。
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主な経済活動別市内総生産の推移

主な経済活動別市内総生産の推移
保健衛生・社会事業、不動産業などで総生産が増加しています

出所：大分県市町村民経済計算



◼ 新型コロナの影

響により、2020

年、2021年は、

大きく落ち込ん

でいます。

◼ 2022年は宿泊客

数の戻りが早い

状況です。
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観光客数の推移

観光客数の推移
観光客数は2018年まで増加してその後減少し、再び増加しています

熊本
地震

新型コロナ

出所：別府市観光動態統計



地域幸福度（Well-Being）指標について

38
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地域幸福度（Well-Being）指標の狙い

地域幸福度（Well-Being）指標の狙い
暮らしやすさと幸福感を、客観・主観の両方の指標で数値化、可視化しています

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」
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導入目的

導入目的

市民の視点からみた指標により、政策立案や検証に役立てます

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」



41

全体構成図

全体構成

主観と客観を関連付け、各自治体が注目すべき因子を抽出します

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」
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因子群とカテゴリー

因子群とカテゴリー

24のカテゴリーに分け、データを偏差値化して分析します

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」
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偏差値の活用

偏差値の活用

指標の可視化のため、偏差値を算出して比較可能なものとしています

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」
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主観データの調査

主観データの調査

主観データは、全国比較が可能となるよう設計されて実施されています

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」
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指標の活用手順

指標の活用手順

指標をもとに、施策の決定、モニタリングにつなげるような活用を想定されています

出所：デジタル庁・一般社団法人スマートシティ・インスティチュート「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」



◼ 主観データ（アンケート調査回答）

➢ 景観や医療福祉で高く、教育や治安、交通で低

くなっています。

◼ 客観データ（統計データ等）

➢ 自然景観、自己効力感で高く、デジタル生活、

文化・芸術で低くなっています。

◼ 主観データと客観データのギャップ

➢ 主観が高くなっている、つまり、統計データよ

りも市民実感の評価が高くなっているのが、

デジタル生活、都市景観、医療・福祉となって

います。

➢ 一方、客観が高く、つまり、統計データよりも

市民実感の評価が低くなっているのが、初等・

中等教育、自己効力感、移動・交通、買物・飲

食となっています。
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指標の概要

別府市における地域幸福度（Well-Being）指標の概要
景観や医療福祉が高く、教育、交通、治安などで低くなっています

カテゴリ・評価指標 主観データ 客観データ 主観－客観

医療・福祉 56.8 52.3 4.5
買物・飲食 47.4 54.2 △ 6.8
住宅環境 51.1 50.0 1.1
移動・交通 45.8 52.7 △ 6.9
遊び・娯楽 53.3 58.9 △ 5.6
子育て 48.4 51.4 △ 3.0
初等・中等教育 40.5 50.8 △ 10.3
地域行政 49.1 47.2 1.9
デジタル生活 49.2 42.1 7.1
公共空間 50.6 46.5 4.1
都市景観 63.7 56.8 6.9
事故・犯罪 41.8 46.4 △ 4.6
自然景観 64.0 68.2 △ 4.2
自然の恵み 54.9 53.1 1.8
環境共生 50.3 52.0 △ 1.7
自然災害 46.7 50.9 △ 4.2
地域とのつながり 51.4 48.9 2.5
多様性と寛容性 48.0 47.5 0.5
自己効力感 58.6 66.3 △ 7.7
健康状態 49.2 53.4 △ 4.2
文化・芸術 46.1 45.9 0.2
教育機会の豊かさ 43.9 48.4 △ 4.5
雇用・所得 47.4 48.2 △ 0.8
事業創造 46.1 46.8 △ 0.7



◼ 主観、客観の詳細は

後述します。

◼ 主観と客観のギャッ

プについて、主観が

高くなっているのが、

デジタル生活、都市

景観、医療・福祉と

なっています。

◼ 一方、客観が高く

（主観が低く）なっ

ているのが、初等・

中等教育、自己効力

感、移動・交通、買

物・飲食となってい

ます。
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カテゴリー別グラフ

カテゴリー別
客観と主観のギャップは、初等・中等教育で特に大きくなっています

カテゴリ・評価指標 主観データ 客観データ 主観－客観

医療・福祉 56.8 52.3 4.5
買物・飲食 47.4 54.2 △ 6.8
住宅環境 51.1 50.0 1.1
移動・交通 45.8 52.7 △ 6.9
遊び・娯楽 53.3 58.9 △ 5.6
子育て 48.4 51.4 △ 3.0
初等・中等教育 40.5 50.8 △ 10.3
地域行政 49.1 47.2 1.9
デジタル生活 49.2 42.1 7.1
公共空間 50.6 46.5 4.1
都市景観 63.7 56.8 6.9
事故・犯罪 41.8 46.4 △ 4.6
自然景観 64.0 68.2 △ 4.2
自然の恵み 54.9 53.1 1.8
環境共生 50.3 52.0 △ 1.7
自然災害 46.7 50.9 △ 4.2
地域とのつながり 51.4 48.9 2.5
多様性と寛容性 48.0 47.5 0.5
自己効力感 58.6 66.3 △ 7.7
健康状態 49.2 53.4 △ 4.2
文化・芸術 46.1 45.9 0.2
教育機会の豊かさ 43.9 48.4 △ 4.5
雇用・所得 47.4 48.2 △ 0.8
事業創造 46.1 46.8 △ 0.7
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カテゴリー別（主観データ）

カテゴリー別（主観データ）
景観や医療福祉で高く、教育や治安、交通で低くなっています

◼ 主観データでは、

自然景観、都市景観、

自己効力感、医療・

福祉で高くなってい

ます。

◼ 一方、初等・中等教

育、事故・犯罪、

教育機会の豊かさ、

移動・交通で低く

なっています。

カテゴリ・評価指標 主観データ
自然景観 64.0
都市景観 63.7
自己効力感 58.6
医療・福祉 56.8
自然の恵み 54.9
遊び・娯楽 53.3
地域とのつながり 51.4
住宅環境 51.1
公共空間 50.6
環境共生 50.3
デジタル生活 49.2
健康状態 49.2
地域行政 49.1
子育て 48.4
多様性と寛容性 48.0
買物・飲食 47.4
雇用・所得 47.4
自然災害 46.7
文化・芸術 46.1
事業創造 46.1
移動・交通 45.8
教育機会の豊かさ 43.9
事故・犯罪 41.8
初等・中等教育 40.5



◼ 都市景観、自然景観、介護福祉サービス、医療機関の充実で高くなっています。

◼ 一方、通学しやすい学校、防犯対策・治安、買い物に不便がないで低くなっています。
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主観データ（生活環境）

主観データ（生活環境）
景観、医療福祉で高く、教育、買い物、治安で低くなっています



◼ 相談できる人が身近、見知らぬ他者も信頼、自分のこと好ましく思う割合が高くなっています。

◼ 一方、人が自分をどう思うか気になる、町内どんな人の意見も受け入れる割合が低くなっています。
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主観データ（地域の人間関係、自分らしい生き方）

主観データ（地域の人間関係、自分らしい生き方）
相談できる、見知らぬ人も信頼、自分を好ましく思うのが高くなっています



◼ 自然景観、自己効力

感が特に高く、遊

び・娯楽、都市景観、

買物・飲食で高く

なっています。

◼ 一方、デジタル生活、

文化・芸術、事故・

犯罪、公共空間、事

業創造などで低く

なっています。
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カテゴリー別（客観データ）

カテゴリー別（客観データ）
自然景観、自己効力感で高く、デジタル生活、文化・芸術で低くなっています

カテゴリ・評価指標 客観データ
自然景観 68.2
自己効力感 66.3
遊び・娯楽 58.9
都市景観 56.8
買物・飲食 54.2
健康状態 53.4
自然の恵み 53.1
移動・交通 52.7
医療・福祉 52.3
環境共生 52.0
子育て 51.4
自然災害 50.9
初等・中等教育 50.8
住宅環境 50.0
地域とのつながり 48.9
教育機会の豊かさ 48.4
雇用・所得 48.2
多様性と寛容性 47.5
地域行政 47.2
事業創造 46.8
公共空間 46.5
事故・犯罪 46.4
文化・芸術 45.9
デジタル生活 42.1



◼ 人口あたり障害者施設数、一施設当たり幼稚園児数で特に高くなっています。

◼ 一方、人口あたり医療費、歳出総額の教育費割合、自治体ＤＸを除くデジタル関連指数などで低くなっていま

す。
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客観データ（生活環境①）

客観データ（生活環境①）
福祉関係で高くなっており、医療費やデジタル関連で低くなっています



◼ SO2（二酸化硫黄）吸収量、情報・デジタル防災、自然景観指数、木材供給ポテンシャルで特に高くなってい

ます。

◼ 一方、歩道設置率、空き家率、食糧供給ポテンシャルで特に低くなっています。
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客観データ（生活環境②）

客観データ（生活環境②）
自然景観などで高く、空き家率や歩道設置率などで低くなっています
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客観データ（地域の人間関係）

客観データ（地域の人間関係）
高齢者単身世帯割合について、偏差値は低く（割合は高く）なっています

◼ 客観データ偏差値では、自治会・町内会加入率が高く、高齢者単身世帯割合が低く（つまり、割合は高く）

なっています。
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客観データ（自分らしい生き方）

客観データ（自分らしい生き方）
選挙の投票率は高く、完全失業率は低く（率自体は高く）なっています

◼ 選挙の投票率は高く、完全失業率は低く（つまり、失業率自体は高く）なっています。



◼ 現在、あなたはどの程度幸せですか？という質問

に対し、「とても幸せ」を10点、「とても不幸」

を0点として調査した結果、

平均値は6.3で、5点以上の回答が全体の85.2％を

占めています。

◼ 現在、あなたの町内（集落）の人々は、大体にお

いて、どれぐらい幸せだと思いますか？という質

問に対し、

平均値は5.9で、5～8点をつけた人が全体の79.7％

となっています。
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幸福度 町内（集落）の幸福度

幸福度と町内（集落）の幸福度
幸福度、町内の幸福度ともに、5点以上が全体の8割以上となっています



◼ 今から5年後、あなたはどの程度幸せだと思います

か？という質問に対し、

平均値は6.0で、５点以上の回答が全体の79.3％と

なっています。

◼ 現在の幸福度と比較すると、平均値でマイナス0.3

ポイントとなっており、9点、6点と回答した割合

が特に少なくなっています。

◼ 現在、あなたの住んでいる地域の暮らしにどの程

度満足していますか？という質問に対し、「とて

も満足」を10点、「とても不満足」を0点として調

査した結果、

平均値は6.1で、５点以上の回答が全体の81.4％と

なっています。
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５年後の幸福度 現在の生活満足度

５年後の幸福度と現在の生活満足度
5年後の幸福度平均は現在より0.3ポイント低くなっています
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周りも楽しい

周りも楽しい
周りも楽しいかに対し、どちらともいえないという回答が多くなっています

◼ 自分だけでなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思うかという質問に対し、「非常にあてはまる」=5、

「ある程度あてはまる」=4、「どちらとも言えない」=3、「あまりあてはまらない」=2、「全くあてはまらな

い」=1として調査した結果、

平均値は3.1で、３が55.9％と最も多く、次いで４が26.5％と、この2つで8割を超えています。
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